Homo deus, homo reus.
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In hoeverre maakt de mens nog steeds de bekroning uit van de schepping? Dit was zowat de hamvraag die de Israëlische cultuurhistoricus Yuval Harari (°1976) zich stelde in zijn tweede bestseller Homo Deus (2015). Wordt een vorm van posthumanisme de nieuwe religie, na het geloof in God of goden dat sinds de agrarische revolutie de geesten fascineerde en het humanisme dat volgde in het spoor van de industriële revolutie?. Inderdaad, wat gebeurt er wanneer de mens zelf steeds meer maakbaar wordt en zichzelf niet alleen geneest, maar ook intrinsiek verbetert, dus onsterfelijk wordt en de positie van God (deus) inneemt? Harari schetst een apocalyptische toekomst voor een mens die aangestuurd wordt door steeds maar complexer wordende algoritmen en biochemische processen. Hij vraagt zijn lezers of artificiële intelligentie niet de laatste en grootste uitvinding van de mens zal worden en of deze upgrading niet tot de vorming van een nieuwe elite zal leiden, een transhumanistische sprong voorwaarts, slechts voorbehouden aan wie het zich financieel kan veroorloven. 
De nieuwe reeks werken van Nick Ervinck (.2016-2018) krijgt voor mij een heel bijzondere betekenis wanneer ik ze interpreteer in het licht van Harari's uitdagende these. Ook Nick Ervinck (°1981), leeftijdsgenoot van Harari, exploreert immers reeds lang nieuwe vormen van humanisme en bedient zich hierbij van de nieuwste technologieën op het gebied van digitale beeldvorming (bv. de multi-materiële 3D-prints van Stratasys en Materialise). Vanaf 2002 ontwikkelde hij een geheel eigen vorm van esthetica, gesteund op een originele filosofie van mens en kosmos die een eigen versie van de 'realiteit' plaatste naast en in confrontatie met bestaande modellen van werkelijkheid. Wat een ont-heem-dend gevoel kreeg je bij zijn verbeelding van een strottenhoofd, zijn diepteblik in een mensenhoofd (AGRIEBORZ) of de perfecte maar sterk aliënerende symmetrieën in de spiegelpaleizen SURELEJIF en NOITEM. Van in den beginne was duidelijk dat hier een kunstenaar aan het werk was die zeer diep wilde graven in de voorstellingen die wij als Westerling, bewust en onbewust, hadden over onszelf, ons lichaam en de krachten die ons overstegen! Door nauw samen te werken met wetenschappers slaagde hij erin beeldvorming over ons innerlijke zelf een fysieke vorm te geven en ons verborgen recessief lichaam centraal te stellen. Maar anders dan bij Harari was zijn spel met de realiteit niet bedoeld om een mogelijke eindversie van de mens te construeren, wel eerder om ons aan het denken te zetten over het fenomeen mens en zijn verlangen in een veilige geïdeologiseerde versie van de werkelijkheid thuis te horen. Net als Harari daalde hij wel graag af naar de binnenzijde van dit lichaam, niet evenwel om daar de biochemische 'tijdbom in het laboratorium' te bestuderen, maar wel om het onderhuidse landschap esthetisch-filosofisch te hertalen. Wat een onthutsende en tegelijk attractieve voorstelling van het lichaam kwam de laatste twee decennia niet te voorschijn in de vele werken met het endoskelet en de onderhuidse spanningen, glooiingen en ritmisch zwellende organen!. Wat een oceanisch gevoel van glijdende spieren, nauwelijks herkenbare organen en zwellend vlees was niet te vinden in het Rubensachtige SNIBURTAD, een uitbarsting van een binnenwereld die een aderachtige massa vrouwelijk vlees naar buiten stuwde, één grote ode aan het kloppende leven binnen de mens! 
Maar niet alle beelden kon je zo snel en zo duidelijk interpreteren. Veel bleef in een waas van mysterieus duister hangen, uitermate provocerend, uitermate verlokkend! Vandaar dat de werelden die Nick Ervinck ontwerpt twee grote problemen zijn blijven oproepen. De eerste heeft te maken met de soort kennisleer waarmee wij zijn werken moeten benaderen: hoe kan ik deze werelden kennen, met welk soort kennis, wijsheid of intuïtie doe ik dit, en waar haal ik zo'n blik vandaan? De tweede vraag betreft de ontologie en dus de zijnswerelden en soorten werkelijkheid die hiermee gepaard gaan. Evoceert de kunstenaar parallelle werelden die op en boven de onze liggen, ontoegankelijke en transcendente andere werelden die zich onttrekken aan mijn dagelijkse ervaringen als mens? Gaat het om schijnwerelden, even kunstmatig als de surrealistische of symbolische creaties uit vorige decennia, mooi, uitdagend, maar privé dromen van een kunstenaar? Of zitten zij wel degelijk in onze fenomenologische wereld, de wereld der dingen die ik zie en kan grijpen, alleen niet zo goed kan begrijpen? Moet ik mij dus bedreigd voelen door een niet te vatten andersheid die de kunstenaar als profeet voorvoelt of voorspelt? Vanwaar die onrustwekkende demonische spoken die hij met grote erkenning over de gehele wereld tentoonstelt? Getuigen deze kunstwerken van een verlies tegenover vroeger, toen elk beeld nog zo netjes de klassieke, later de classicistische, orde der dingen toonde en ons niet ongerust maakte? Wat was er mis met de mens van Vitruvius, de Apollo van het Belvedere of de Venus van Milo, een symbool van absolute schoonheid, zelfs zonder armen? 
Jarenlang dook de kunstenaar door zijn 3D techniek in de gaten van de materie en toonde honderden modellen van hoe de werkelijkheid er voor hem ook zou kunnen uitzien. Een volledige stad kan hij ondertussen vullen met zijn grote gele beelden, zijn blauwe tot de tanden gewapende wachters, zijn wandelende boomwortels, zijn immense godenbeelden en massieve gele eieren. Maar buiten deze sterke variatie in thema's viel ondertussen ook een enorme diversiteit in gebruikte materialen op. Voor velen blijft hij natuurlijk de kunstenaar bij uitstek die nieuwe 3D technieken in de beeldhouwkunst heeft ingevoerd, maar sterke en langdurige ambachtelijke handenarbeid is hij steeds blijven koesteren. Vandaar ook een grote collectie keramiek en marmerwerk, zelfs werken in staal, brons en bakstenen staan nu op het programma! Maar ook staan nog steeds naast het minuscule 3D precisiewerk tal van reuzegrote 2D formaten die een huizenrij, een fabriek en zelfs een casino letterlijk omspannen! Beeldhouwen is dus niet langer een zoektocht gebleken naar een centrale essentie die ergens in de materie verborgen lag en die je door hakken en beitelen moest bevrijden van een overbodige schil. De beeldhouwer Nick Ervinck is steeds een Odysseus gelijk gebleven, de zwervende held die je meeneemt op een avontuur waarvan het eindpunt, de finale rust en definitieve centrum in Ithaka nooit voor het grijpen ligt. In deze beeldhouwkunst, bevrucht door decennialange vernieuwingen binnen de architectuur en de digitale printing ontdekte Nick Ervinck telkens opnieuw de aantrekkingskracht van de complexiteit der dingen, van de vlottende chaos en de mateloze panenergetische kracht van Natuur en Kosmos. Bij hem komt Odysseus nooit thuis, maar als reisgezel doet hij je vaak verwonderd stilstaan, want elke rots of boom zit wel verweven in een of andere vorm van mutatie en metamorfose, zeg maar dat bij deze Odysseus het leven steeds wordende en groeiende is, nooit definitief af. De wereld van Nick Ervinck is dus geen droompaleis, maar is hier en nu constant aanwezig, één en al energie, woekerend, stromend, zich vertalend in vele soorten organismen en effecten, het kleine zich manifesterend in het grote en vice versa.
Waar Harari wijst op de almacht van algoritmen die ogenschijnlijk zonder besturende Bestuurder ons leven zullen herprogrammeren, focust het bio-energetische model van Ervinck eerder op de nauwelijks te stuiten golven en krachten die van Natuur en Kosmos uitgaan en steeds de realiteit transformeren. Voor je ogen zie je de kunstenaar vreemde gedaanteveranderingen creëren die dierlijke, plantaardige, minerale en humane dynamieken in elkaar laten overvloeien, een herpoëtisering van natuur en mens, in een absolute eerbied voor een oerkracht die in ons woont, maar waar we veel te weinig bewust van zijn, verslaafd als we zijn aan goedkope en steeds wisselende ideologieën, verkocht aan onze zelfverklaarde onmacht. Geen mooier voorbeeld hiervan dan het poëtische NARZTALPOKS, de mythische transformatie van plant in lantaarnpaal, van natuur in cultuur, van mangrove naar drakenkop, historische referentie naar de Parijse art nouveau lampen, maar tevens broedend nest van onbegrepen rhizomatische krachten die steeds de menselijke autonomie dreigen te vernietigen. 
De nieuwe reeks SKIN MUTATIONS (2016-2018) die thans wordt voorgesteld zet dezelfde enigmatische en panenergetische, maar nooit glorificerende filosofie verder. Elk homo deus denken is ver te zoeken, maar wat blijft zijn wel lastige vragen voor de mens. Deze nieuwe reeks vervolledigt beelden uit voorbije reeksen Plant Mutation, Rock Mutation, Line Mutation, Marble Mutation of Wind Mutation, waarin telkens een aantal esthetische en filosofische principes terugkeerden die het menselijk idealisme een halt toeriepen, hem waarschuwden zichzelf niet te snel als middelpunt van de kosmos te voelen, hem aangaven waar hij zijn beperkingen diende te zoeken. Wat een tribuut aan de meest eenvoudige natuurkrachten kan je niet vinden in de reeks Wind Mutation waar de fascinatie voor de winden de kunstenaar bleef achtervolgen, want om het even welke grenzen de mens hen oplegde, steeds bleef de wind als volstrekt energetisch principe onze levens grondig beïnvloeden, stelde hij (BRETOMER). En viel in de kunstwerken uit de Marble Mutation reeks niet op dat de kunstenaar weigerde om een unificerende monochrome laag aan te brengen bovenop het eeuwige marmer, er integendeel wat onvolmaaktheden aan toevoegde en zelfs muterende vormen insinueerde (EVORIARD, NERSUBEC)? 
Een eerste blik op zijn nieuwe reeks SKIN MUTATIONS (2016-2018) toont in alle scherpte aan waar hij onze geest hebben wil. Vooreerst stel je vast dat deze beelden geen Apollinisch lichaam meer oproepen, ze zijn geen bron of metafoor meer van een geordende werkelijkheid die aan de basis zou liggen van een classicistische architectuur, niet langer illustratie van de gouden ratio of de goddelijke proportie. Eerder zijn ze onbestemde assemblages van fragmenten, een mengvorm die aan alle wetenschappelijke categorisering ontsnapt en ons aldus de bouwstenen toont waar de Natuur is mee samengesteld. Monsters noemen we hen zo graag, veelkleurige, veelkoppige monsters, afwijkende creaturen in een wereld waar we zo graag een goddelijke orde in postuleren. Maar omdat 'monstra monent' (monsters waarschuwen) en tegelijk 'monstra monstrant' (monsters tonen iets aan) geven ze ook aan dat ze iets wezenlijks te vertellen hebben. Zijn wij niet zoals hen, wervelende mengvormen van heterogene soorten energie, gevat in een eeuwig proces van binding en ontbinding? Suggereren ze niet (in print en beeldvorm) dat zovele vormen van natuurlijk en organisch leven samenhoren, voortdurend in elkaar overvloeien en velden van een onverwoestbare energetische eenheid vormen? We verlaten hier duidelijk de Westerse utopische relatie tussen lichaam en architectuur, blijven wellicht een tijdlang wezenloos achter in een dystopisch landschap, maar van zodra we het nieuwe panenergetische paradigma ernstig durven nemen, bouwen we volop mee aan een nieuw soort utopie, aan een wereld die verder durft gaan dan de klassieke mechanica. 
Je kan je hierbij uiteraard de vraag stellen met welk soort gevoeligheid en verlangen we deze 'monsters' aankijken, want een hoofdzakelijk emotionele, spirituele of rationele reactie verraadt telkens een ander mensentype. Is het ons hart, ons denkend verstand of een transcendent gevoel dat ons met deze beelden verbindt of dat weerstand biedt om ze ons volledig toe te eigenen? Bevreemdt het ons oude zelf dat we hier geen herkenbare figuren in terugvinden en dat we integendeel geconfronteerd worden met een panenergetisch overvloeien van de meest diverse elementen in elkaar, een soort alles-in-alles metamorfose? Waar gaat ons verlangen nu eigenlijk het meest naar uit? Is het een aloud humanistisch verlangen naar het (h)erkennen van een wezen met een eigen kenbare wil, een ziel, een authentiek Zelf waar wij een bestemming dachten aan te kunnen geven? Voelen wij ons schuldig omdat wetenschap en filosofie ons vandaag afraden in deze begrippen nog langer te geloven? Stelt men vandaag inderdaad niet vaak dat deze concepten sterk fictionele gedachten en wensdromen zijn geweest? De neuroloog beweert in de hersenen geen vrije wil of ziel te vinden en fylogenetisch raken onze hersenen constant in conflict met elkaar, want ze vertrekken in feite helemaal niet van een ééngemaakt beeld van onszelf. Is het dit soort aarzeling dat mij, in het aanschijn van deze prints, existentieel ongerust maakt en toch doet zoeken naar absolute herkenningspunten? Ik betrap er mij op dat ik toch voortdurend zoek naar een menselijk en dierlijk teken, naar het rustpunt van een oog, een neus, de structuur van ribben en hals. Ik tel het aantal poten, ik vergelijk de kleuren en vraag mij af waarom de kunstenaar precies deze kosmische profusie van kleuren koos? 
Waarom is de kunstenaar niet blijven werken met zijn eigenste handelsmerk, het beroemd geworden signaalgeel, vraag ik mij dan af? De sterke onvatbaarheid van de beelden (zijn het eerder Chinese rotsen of neergehurkte kwade geesten?) en de nooit ophoudende vitaliteit die ze uitstralen (omhoog reikt het leven!) worden echter ook omfloerst door een poëtische kracht die hen een aura van mysterie meegeeft. Vertrekkend van zijn geliefde geel dat in alle beelden terugkomt en het basisgevoel vertolkt waarop de kunstenaar zijn wereld heeft gegrondvest (de kleur van de waanzin, de keizer, de alchemie, de zon en de menselijke prikkeling,) laat hij thans zijn palet rijker worden, opgaan in de felheid van de natuur en in de kleuren die de inwendige mens kenmerken. Hier wordt de beeldhouwer meteen ook schilder, van het rode vlees dat Bacon fascineerde, van de ondertonen van licht en schaduw die de huid bij Lucian Freud vertoonde, van het bewegend landschap die Muybridge probeerde te vatten? In deze beelden duikt de fascinatie voor een kaleidoscopie van kleuren op, misschien vooral om het lichtspel van de huid weer te geven, een telkens anders gekleurde huid die al dit opzwellend gebeente overspannen kan? Het onzegbare van deze poëtische exploratie wekt vragen op, doet mij verlangen om dit beeld langdurig langs alle kanten te mogen aanschouwen, in wisselend licht, in een lichtend niemandsland.

Maar wellicht vrees ik dan met een slapend monster vóór en in mij geconfronteerd te worden, bron van ongekende krachten die mij op elk ogenblik kunnen verrassen en overvallen, net zo onvoorspelbaar als mijn eigen ego iedere dag dreigt overspoeld te worden door vreemde krachten. Zal zijn net verdwenen huid mij dan niet herinneren aan het wezen dat ik zelf ben, omspannen door vele lagen bescherming tegen de jeukende lust in botten en lijf?
Kijkende naar de monsters in wie ik sommige (uitvergrote) onderdelen van vroegere beelden van Nick ontwaar, denk ik ook aan de menselijke noodzaak om ons biologisch bestaan te (her)bevestigen door onszelf constant in verhalende vorm te gieten, ons ervarende zelf tijdelijk te vergeten en te komen tot een narratie die alle oneffenheden (telkens weer voorlopig) glad strijkt. Ook Harari spreekt hierover en wijst op het volslagen tegenstrijdige karakter dat wij als mens aannemen, maar dit dan vanuit zijn verlangen hier biochemisch een einde te kunnen aan stellen. Wanneer Ervinck echter ons verhalend ik tegenover ons ervarend ik plaatst, dan is dit eerder vanuit de wens de bestaande wereld zelf in vraag te stellen en de mens te dwingen op een fundamenteel andere manier het kleine en het grote waar te nemen. 

Terug naar af, naar de mythische pogingen van Griekse helden om mens en kosmos te begrijpen en om zo het gevecht met de oerkrachten aan te gaan. Wat een gevaar ging er niet uit van de Gorgo Medusa, want werd toen niet verteld dat haar aanblik je letterlijk kon doen verstenen, dat elke druppel bloed van haar onthoofd gezicht de aarde bloedrood kleurde en ter plekke slangen deed ontstaan? Van alle nieuwe beelden is het vooral NOITERIS die mij confronteert met de mythische exploratie van mijzelf, met de hybride mengvorm die ik steeds ben en zal blijven, met de epistemologische moeilijkheid mijzelf ooit volledig te kunnen kennen. Net zoals Medusa draagt NOITERIS, diep in de rode buik en op de met bloed besmeurde poten, de sporen van een oud drama dat gedoemd is zich eeuw na eeuw te herhalen. Uit haar verbintenis met Poseidon baarde Medusa immers het goddelijke paard Pegasus dat zomaar levensecht uit haar afgehakte nek sprong, kind van sterfelijk vrouwenbloed en goddelijk schuim van de zee, bestemd om drager te worden van Zeus' bliksem en symbool van dichterlijke inspiratie, zeg maar kristallisatiepunt van zovele goddelijke en menselijke vormen van energie. Zijn menselijke berijder, de hoogmoedige held Bellerophon, had het evenwel van zijn rug geworpen, want die wou te allen prijze in zijn eentje de Olympus bestijgen. Was Bellerophon hierbij niet de mythische uitbeelding van ons verlangen homo deus te worden? En hield Medusa, dit onontwarbaar kluwen van driften en seksualiteit, verboden macht en dominantie, zich niet schuil, net als NOITERIS, als een ineengedoken hybride monster, afschrikwekkend en verleidelijk tegelijk, verbazingwekkende mengvorm van de meest diverse krachten en vormen die de Natuur rijk is? 

Functioneert een dergelijk mythe dan ook niet als één van de vele vormen die ons verhalende Zelf moet aannemen om te overleven en zin te geven aan het ogenschijnlijk zinloze? Vertelt zij niet, in één en hetzelfde verhaal, over zowel een homo deus die een finale oplossing zoekt voor het probleem Mens als van een homo reus die hierin toch altijd te kort zal schieten? Draagt de homo reus: dan ook niet als enige menselijke schuld een tekort aan verbeelding met zich mee, een onvermogen om steeds voorbij de horizon te zien, de onwil om over wisselende paradigma's na te denken? 
Finaal wil dus Harari de Westerse mens zo snel mogelijk op de Olympus brengen, maar even finaal leert Ervinck hem dieper dan ooit te bladeren in het 'Energetische Boek van de Kosmos'. 
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